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TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 7 de septiembre
de 1990).

Tercero

Los plazos para cese y toma de posesién comenzardn a regir a par-
tir del dia siguiente a la publicacién de la adjudicacién en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Cuarto

Contra la presente Orden, que pone fin a la via administrativa, los
interesados podran interponer con cardcter potestativo recurso de re-
posicion, en el plazo de un mes, ante la Consejera de Educacién, o
bien, directamente, recurso contencioso-administrativo, en el plazo
de dos meses, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, ambos plazos contados a partir del dia siguiente a su pu-
blicaciéon en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Madrid, a 4 de marzo de 2008.—La Consejera de Educacién, PD
(Orden 5547/2007, de 25 de octubre, de la Consejera de Educacion),
el Secretario General Técnico, Manuel Pérez Gomez.

ANEXO

RESOLUCION DE CONVOCATORIA DE PROVISION
DE PUESTOS, POR EL SISTEMA DE CONCURSO
DE MERITOS, EN LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Puesto adjudicado

Consejeria de Educacién. Secretaria General Técnica. Subdirec-
cion General de Personal. Area de Gestion de Personal Funcionario.

Puesto de trabajo: 3641.

Denominacién: Auxiliar Administrativo.

Grupo: D.

NCD: 12.

C. especifico: 5.705,52.

Adjudicatario

Céd. identificacién: 50121358B0.
Apellidos y nombre: Clemente Risuefio, Antonio.

Puesto liberado

Consejeria de Educacion. Viceconsejeria de Organizacion Edu-
cativa. Direccion General de Recursos Humanos.

Puesto de trabajo: 58845.

Denominacion: Auxiliar Administrativo.

Grupo: D.

NCD: 12.

C. especifico: 5.705,52.

(03/7.382/08)

Consejeria de Educacion

AGENCIA DE CALIDAD, ACREDITACION Y PROSPECTIVA
DE LAS UNIVERSIDADES DE MADRID

1083 ACUERDO de 17 de octubre de 2007, del Comité de Direc-
cion de la Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva
de las Universidades de Madrid, por el que se modifican
los criterios de evaluacion, el baremo para la contratacioén
de profesorado universitario por las Universidades de Ma-
drid y el procedimiento de evaluacion, vigentes en virtud
del Acuerdo de 29 de septiembre de 2006.

La Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,
introdujo en el sistema universitario mecanismos externos de eva-
luacién de su calidad. En concreto, la evaluacion de las actividades
docentes, investigadoras y de gestiéon del profesorado universitario,
se determinaba en dicha Ley de un modo mds especifico en los ar-
ticulos 50 a 52 como requisito previo para la contratacién de profe-
sores ayudantes doctores, profesores colaboradores y profesores
contratados doctores en Universidades publicas, asi como en el ar-
ticulo 72 para la contratacion de, al menos, el 25 por 100 del perso-
nal docente e investigador de las Universidades privadas.

La Ley Orgédnica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la
Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, reafir-
ma la exigencia al futuro profesor de contar con la evaluacién posi-
tiva de su actividad, como requisito previo para formalizar un con-
trato laboral como “Ayudante Doctor” segin el articulo 50, o como
“Contratado Doctor” segtin el articulo 52. Esta Ley elimina el ar-
ticulo 51 de la anterior, si bien la existencia la figura de “Colabora-
dor” se contempla en su Disposicidn Transitoria segunda pendiente
de un desarrollo reglamentario, manteniéndose la exigencia de con-
tar con evaluacidn positiva. Por otra parte, el articulo 72 reformado
exige que al menos el 60 por 100 del profesorado doctor de las Uni-
versidades privadas cuenten también con evaluacién positiva de su
actividad.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Or-
gdnica de Universidades, que remite normativamente a las Comuni-
dades Auténomas en relacion con la existencia de érganos de eva-
luacidn, se cred por Ley 15/2002, de 27 de diciembre, la Agencia de
Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de Madrid
(ACAP), como 6rgano de evaluacion externo de la Comunidad de
Madrid a los efectos previstos en la Ley Orgdnica de Universidades.

De acuerdo con su Ley de creacién, la ACAP tiene entre sus fines
la promocion de la mejora de la calidad, de la docencia, de la inves-
tigacion y de la gestion, asi como aumentar la eficiencia del sistema
universitario de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, son entre otras funciones de dicha Agencia, las de
evaluacion, acreditacion y prospectiva aplicadas a las Universidades
y sistema universitario de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a la evaluacién y acreditacién de actividades docentes,
investigadoras y de gestion para la contratacion de profesorado, el
articulo 21.2 de la Ley 15/2002 establece que la Agencia actuard a
instancia del personal docente o investigador en los procedimientos
de contratacién y valoracién de méritos individuales, cuando sea
preceptivo su informe o evaluacién.

El “Sistema de evaluacién del profesorado para su contratacion
por las Universidades de Madrid” establecido por la Agencia fue
aprobado, por primera vez, por el Comité de Direccién de la Agen-
cia el 20 de octubre de 2003. El mismo establecia, como pauta de ca-
lidad, la revisién del propio sistema y el establecimiento de acciones
de mejora.

Concluida la cuarta convocatoria de evaluacién del profesorado y
ala vista de los indicadores de seguimiento, se ha considerado acon-
sejable realizar algunas modificaciones para la mejora del “Sistema
de evaluacién del profesorado para su contratacién por las Univer-
sidades de Madrid”.

Conforme a lo expuesto, se establecen en el presente Acuerdo las
modificaciones introducidas para seguir cumpliendo con los com-
promisos de calidad, objetividad, transparencia, equidad y equili-
brio de un sistema de evaluacién basado en los principios de igual-
dad, mérito y capacidad.

El presente Acuerdo recoge los méritos que se valoran, los docu-
mentos con los que el solicitante debe justificar dichos méritos que
propone para su evaluacion y el sistema de puntuacién que permite
valorarlos. Esto facilita a cada solicitante realizar una autoevalua-
cién previa a la presentacion de la solicitud.

En virtud de lo expuesto, el Comité de Direccion de la ACAP, de
conformidad con las funciones que tiene atribuidas por la Ley 15/2002,
de 27 de diciembre, en su sesion de 17 de octubre de 2007,

ACUERDA

Modificar los criterios de evaluacidn, el baremo para la contrata-
cién del profesorado universitario por las Universidades de Madrid
y el procedimiento de evaluacién, aprobados por Acuerdo de 29 de
septiembre de 2006.

Primero
El sistema de evaluacion

El sistema de evaluacion del profesorado consta de cuatro crite-
rios: Experiencia, produccién académica y cientifica y su difusion,
formacién y otros méritos. Cada uno de estos criterios se subdivide
en subcriterios que contienen, a su vez, los méritos que van a servir
de base a la evaluacién. Las figuras contractuales a las que se refie-
re este sistema de evaluacion son las reguladas en la Ley Orgéni-
ca 6/2001, modificada por la Ley Orgdnica 4/2007.
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Segundo
Criterios generales de valoracion

Los comités de evaluacién que se constituyan, en aplicacion del
presente Acuerdo, tendrdn en cuenta que la puntuacién de los méri-
tos se otorgue tinicamente a los que se consideren como tales por el
correspondiente comité y hayan sido acreditados conforme a lo es-
tablecido en el apartado noveno. En consecuencia, el comité de eva-
luacién adjudicard cero puntos a todo mérito propuesto por el soli-
citante que no sea considerado como tal o no haya sido debidamente
acreditado.

Unicamente se valorardn los méritos referidos a los diez afios an-
teriores a la fecha de finalizacion de la convocatoria, excepto en el
criterio de “Formacién académica”, para el que no existird limita-
cién temporal.

Tercero
Destinatarios

El sistema serd de aplicacién a todas aquellas personas que, con
arreglo a la Ley 6/2001, modificada por la Ley Orgénica 4/2007, so-
liciten a la ACAP evaluacién para ser contratados por las Universi-
dades de Madrid en cualquiera de las siguientes figuras: Profesora o
profesor ayudante doctor, profesora o profesor contratado doctor o,
profesora o profesor doctor de Universidad privada.

Cuarto
Requisitos

Los requisitos que han de reunir los solicitantes para obtener la
evaluacion positiva de la ACAP se indican a continuacidn, diferen-
ciados para cada figura contractual de profesorado.

4.1. Profesora o profesor ayudante doctor:

— Estar en posesidn del titulo de doctor en la fecha de cierre de

la convocatoria.

— Alcanzar una puntuacién final minima de 50 o mds puntos,
una vez ponderadas las puntuaciones directas obtenidas en
cada uno de los cuatro criterios de los que consta el Sistema,
seglin se especifica en el punto décimo de este Acuerdo.

4.2. Profesora o profesor contratado doctor y profesora o profe-

sor doctor de Universidad privada:

— Estar en posesidn del titulo de doctor en la fecha de cierre de
la convocatoria.

— Alcanzar una puntuacién final minima de 65 o mds puntos,
una vez ponderadas las puntuaciones directas obtenidas en
cada uno de los cuatro criterios de los que consta el Sistema,
seglin se especifica en el punto décimo de este Acuerdo.

Quinto
Documentacion

5.1. Para tramitar la solicitud deberdn aportarse, dentro del pla-
zo de presentacion de solicitudes de la correspondiente convocato-
ria, dos ejemplares de los siguientes documentos:

— Solicitud de evaluacién firmada. Se rellenard una tnica solici-
tud para todas las figuras por las que se desee obtener la eva-
luacién. Se podrd cumplimentar de las siguientes maneras:

e A través de la aplicacién informdtica que se encuentra
disponible en www.madrid.org/acap

e A través del modelo normalizado que aparece en el
Anexo I de este Acuerdo.

— Curriculum vitae, firmado en todas sus pdginas. Se podrd
cumplimentar de las siguientes maneras:

e A través de la aplicacién informdtica que se encuentra
disponible en www.madrid.org/acap

e A través del modelo normalizado que aparece en el
Anexo II de este Acuerdo.

— Fotocopia compulsada del documento acreditativo de la iden-
tidad del solicitante (DNI o equivalente).

— Fotocopia compulsada del titulo de doctor, o documento
acreditativo del pago de los derechos de expedicion del titu-
lo; se adjuntard fotocopia compulsada del documento en el
que conste la fecha de aprobacidn de la tesis. En el caso de ti-
tulos obtenidos en el extranjero, fotocopia compulsada del
certificado de reconocimiento o de homologacién del titulo.

5.2. Para la valoracién de los méritos declarados por el solici-
tante en su curriculum vitae deberd aportarse una copia de los justi-
ficantes de los mismos debidamente firmados por la autoridad com-
petente en cada caso (autoridad que se establece para cada mérito
considerado en el apartado noveno de este acuerdo), dentro del pla-
zo de presentacion de solicitudes de la correspondiente convocato-
ria. No se tendrdn en cuenta en la evaluacion los documentos apor-
tados fuera de dicho plazo.

Sexto

Presentacion de solicitudes

Las solicitudes de evaluacién se presentardn, junto con la docu-
mentacidn que se acompaiie, en cualquiera de los registros de la Co-
munidad de Madrid, de otras Comunidades Auténomas, de la Admi-
nistracion General del Estado, de los Ayuntamientos adheridos al
Convenio Marco de Ventanilla Unica, oficinas de Correos y Repre-
sentaciones Diplomadticas u Oficinas Consulares de Espafia en el ex-
tranjero. En el caso de que la solicitud se presente en Correos debe-
rd ir debidamente fechada por la oficina receptora.

La lista de registros estd disponible en www.madrid.org y en el te-
1éfono de informacién administrativa 012.

Los justificantes aportados deberdn presentarse numerados y or-
denados consecutivamente conforme se declaren en el modelo de
curriculum vitae normalizado.

Los documentos que lo requieran podrdn ser compulsados en el
momento de la presentacién de la solicitud en el registro.

El plazo de presentacion de solicitudes comenzard a partir del dia
siguiente al de la publicacién de la convocatoria de evaluacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Séptimo
Tramitacion del procedimiento

7.1.

Cuando las solicitudes presentadas en plazo no retinan los requi-
sitos exigidos o se hubiera omitido la presentacion de los documen-
tos necesarios para la tramitacién del procedimiento, tal y como se
establece en el punto 5.1 del presente Acuerdo, se requerird al inte-
resado para que en el plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente a la recepcion del requerimiento, subsane la falta apor-
tando los documentos preceptivos, todo ello de conformidad con lo
previsto en el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

En el caso de que el solicitante no subsanara dicha falta en el pla-
zo sefalado, se le tendrd por desistido de su peticion, previa resolu-
cién dictada en los términos previstos en el articulo 42 de la
Ley 30/1992.

Los documentos justificativos a los que se refiere el punto 5.2 no
son subsanables y, por tanto, en caso de faltar no serdn reclamados
para su incorporacion al expediente.

Recepcion de solicitudes y subsanacion.

7.2.  Evaluacién del expediente.

Una vez comprobado que la solicitud estd en plazo y que la docu-
mentacion aportada por el solicitante, conforme a lo establecido en
el punto 5.1 del apartado quinto del presente Acuerdo, retine todos
los requisitos exigidos, el expediente serd remitido al comité de eva-
luacién que corresponda.

El comité de evaluacién emitird, en el plazo mdximo de cinco me-
ses desde la entrada de la solicitud en el Registro de la ACAP, un in-
forme de la evaluacién realizada que deberd estar motivado, tenien-
do en cuenta los criterios de evaluacién y el baremo establecido en
el presente Acuerdo.

7.3. Resolucién.
El procedimiento terminard de alguna de las siguientes formas:

— Desistimiento del solicitante, cuando no se hubiese subsana-
do Ia solicitud en la forma y plazo establecido en la corres-
pondiente convocatoria.

— Fuera de plazo, para las solicitudes presentadas extempora-
neamente.
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— Resolucién de evaluacion expresa del Presidente de la Agencia
ala vista del informe realizado por el comité de evaluacion, que
tendrd cardcter vinculante (articulo 22.2 de la Ley 15/2002).

El plazo mdximo de resolucién del procedimiento serd de seis
meses a contar desde la entrada de la solicitud en el registro de la
ACAP. Si en el plazo indicado no se dictara resolucién expresa, la
solicitud podrd entenderse evaluada positivamente por silencio ad-
ministrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 43.4 de la
Ley 30/1992.

Octavo

Los comités de evaluacion

8.1. Composicién y tamaio.

Los comités de evaluacidn estardn compuestos por cuatro miem-
bros de los que el de mayor edad actuard como Presidente, ostentan-
do también la Secretarfa del comité. Cada comité de evaluacién con-
tard con el nimero de suplentes suficiente para garantizar su
funcionamiento.

Para garantizar la coherencia del proceso se procurard que, en
cada comité, se encuentre representada la titulacién por la que el so-
licitante proponga ser evaluado, ademds de la presencia de un eva-
luador externo al sistema universitario madrilefio.

Los comités se agrupardn por titulaciones segtn la relacion de
dreas y campos que se detalla en el Anexo III.

8.2. Requisitos de los evaluadores.

Los miembros de los comités de evaluacién deberan cumplir con
los siguientes requisitos: Estar en posesion del titulo de doctor y
contar al menos con un sexenio de investigacion.

8.3.  Nombramiento y publicacién.

Los evaluadores de cada comité de evaluacién seran designados
por el Presidente de la ACAP de entre aquellos que formen parte de
la base de datos de evaluadores de la Agencia.

El listado completo de los miembros designados serd publicado
en la pagina www.madrid.org/acap

8.4. Convocatoria, constitucion y toma de acuerdos.

Los comités serdn convocados por el Director-Gerente de la
ACAP dentro del periodo de cada convocatoria.

Para la vélida constitucion de cada comité serd necesaria la presen-
cia de sus cuatro miembros. Una vez constituidos, el comité podrd
desarrollar su actividad con tres de sus miembros, siempre que la au-
sencia del cuarto sea excepcional y por razones justificadas. En cual-
quier caso, se procurard la incorporacién de un miembro suplente.

Los acuerdos del comité se adoptardn por mayoria. En el caso de
empate el voto del presidente serd de calidad.

El Presidente-Secretario levantard y firmard el acta, en la que se
recogerdn las deliberaciones realizadas por el comité, asi como las
incidencias, si las hubiere.

Los miembros de los comités de evaluacion deberdn abstenerse
de evaluar a aquellos solicitantes con los que pudiera existir un con-
flicto de intereses. En caso de que se produjese dicho conflicto, los
evaluadores estardn obligados a comunicarlo a la ACAP. En todo
caso actuardn de acuerdo con los principios del Cédigo Etico de la
Agencia.

Noveno

Criterios de evaluacion, méritos considerados,
computo y justificacion

9.1. Criterio experiencia docente, investigadora y profesional.

Se considera como el conjunto de actividades docentes, investi-
gadoras y profesionales desarrolladas a lo largo de su carrera.

El limite mdximo que los solicitantes podrdn alcanzar en la pun-
tuacion directa por este criterio serd de 34 puntos para la figura de
profesor ayudante doctor y de 45 puntos para las figuras de profesor
contratado doctor y profesor doctor de Universidad privada.

9.1.1. Experiencia docente, méritos considerados, puntuaciones
y justificacion:

Incluye el conjunto de actividades relacionadas con la en-
seflanza impartida dentro y fuera de la Universidad, asi

como otros méritos relacionados con la actividad docente.

a) Los méritos considerados y su cémputo son:

Meéritos considerados Puntuacion

Como profesor contratado en la
universidad en cualquiera de sus
modalidades en titulaciones
oficiales

Imparticion de 0,2 por crédito de 10 horas
asignaturas en

ensefianza reglada

Como profesor contratado en
plantilla fuera de la Universidad

Hasta 0,4 por afio
académico

- Becario de colaboracion
- Colaborador honorifico
- Becario Tipo FPI o similar

Tutor UNED

Colaboracion en tareas
docentes en la
universidad o centros
universitarios

Hasta 1 por afio
académico
(méximo 2 ptos.)

1 por aflo académico

Imparticion de clases en master o cursos de especializacion de

posgrado, no oficiales 0,01 por hora

Imparticion de asignaturas de enseflanza reglada con sustancial | 0,5 por asignatura a partir
diferencia de programa entre ellas de tres (maximo 2 ptos.)

- Proyectos fin de carrera
Direccion académica de | - Tesinas
trabajos

0,2 por cada uno (maximo
- Diploma Estudios Avanzados 1 pto.)
- Memorias de fin de Master

Hasta 2
(méximo 2 ptos.)

Proyectos de innovacion y mejora docente (Tutorias integrales,
campus virtuales, etc.)

Encuestas de alumnos con evaluaciones positivas por encima
del 70% de la escala

0,2 por cada evaluacion
(maximo 2 ptos.)

El comité podra aumentar hasta 2 puntos la valoracion en este apartado en funcion de su
apreciacion cualitativa por los méritos docentes

Para la valoracién de las horquillas se tendrdn en
cuenta, entre otros, la instituciéon donde se impartié
la docencia, el tipo de beca obtenida y, en el caso de
los proyectos de innovacién y mejora docente, la en-
tidad financiadora y su duracién.

b) Justificacion de los méritos:

— Para la docencia impartida y la colaboracioén en
tareas docentes en centros universitarios, copia
de los documentos firmados o con el visto bue-
no de alguno de los siguientes cargos académi-
cos: Del Secretario General de la Universidad,
Secretario de Facultad o Escuela, Decanos de
Facultad, Directores de Escuela o Instituto Uni-
versitario, que acrediten:

e Los créditos impartidos o el equivalente en cré-
ditos de las actividades docentes como profe-
sor contratado en la Universidad en cualquiera
de sus modalidades en titulaciones oficiales.

e Los afos académicos de actividades docentes
en la Universidad o centros universitarios
como becario de colaboracién de tipo FPI o
similar o colaborador honorifico o tutor de la
Universidad Nacional de Educacién a Dis-
tancia (UNED).

e Ladireccion de proyectos fin de carrera, tesi-
nas, diploma de estudios avanzados y memo-
rias de mdster.

— Parala docencia impartida en centros no univer-
sitarios, copia de los documentos firmados por
el responsable del centro que acredite los afios
académicos de actividad docente como profesor
contratado en plantilla.

— Para la imparticién de clases en mdster o cursos
de especializacién de posgrado no oficiales, co-
pia de los documentos firmados por el responsa-
ble del titulo que acrediten las horas impartidas.

— Enel caso de las asignaturas con sustancial dife-
rencia de programas entre ellas, se adjuntard una
copia de los correspondientes programas, ade-
mds del certificado que aparece en el punto 1.

— Para los proyectos de innovacién y mejora do-
cente y los resultados de las encuestas de alum-
nos una copia firmada por el responsable de la
unidad que acredite el mérito alegado.

— Cualesquiera otros documentos que justifiquen
aquellos méritos docentes que se consideren
pertinentes.
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9.1.2. Experiencia investigadora, méritos considerados, pun- a) Los méritos considerados y su cémputo:
tuaciones y justificacion:
Dentro de este criterio, se valoran como méritos las in- Méritos considerados Puntuacion

vestigaciones realizadas y otras actividades directamente
relacionadas con la investigacion.

Los proyectos de investigacién con duracion inferior a
seis meses deberdn haber sido concluidos antes de la fe-
cha de presentacion de la solicitud. Si la duracién de la in-
vestigacion fuese superior a seis meses, la misma deberd
haber comenzado al menos seis meses antes de la fecha
de presentacion de la solicitud.

a) Los méritos considerados y su computo:

Méritos considerados Puntuacién

Proyectos de
investigacion

Con financiacion externa a la
universidad o institucion de
investigacion derivados de
convocatorias o contratos con
entidades publicas o privadas

Hasta 8 por proyecto

Financiado por la universidad o
institucion en la que preste sus
servicios el investigador

Hasta 4 por proyecto

Direccion del proyecto cuando éste sea
desarrollado por un grupo de
investigacion compuesto por un
minimo de cuatro miembros.

(No se consideraran miembros del
grupo de investigacion a las personas
que desempefien tareas de apoyo
técnico o administrativo)

2 por proyecto

Direccion tesis doctorales defendidas y aprobadas

6 por tesis

El comité podra aumentar hasta 6 puntos la valoracion en este apartado en funcion de su
apreciacion cualitativa por los méritos de investigacion

Para la valoracién de las horquillas se tendrdn en
cuenta, entre otros, los siguientes datos: La duracién
del proyecto, los recursos obtenidos, si ha sido me-
diante convocatoria competitiva, la existencia de un
grupo de investigacion, y su cardcter internacional o
interdepartamental.

b) Justificacién de los méritos:
Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— En los proyectos de investigacion:

e Si el solicitante es el/la director/a de la inves-
tigacion, certificado de adjudicacién, firma-
do por la autoridad de la entidad financiado-
ra, o de las unidades de gestion de la
investigacion, en el que conste la adjudica-
cion, el titulo del proyecto y el nombre del di-
rector.

Para la valoracidon de la horquilla deberd
constar ademds: La duracién del proyecto, el
cardcter competitivo, la existencia de un gru-
po de investigacion, los recursos obtenidos y
el dmbito internacional o interdepartamental.

e Si se participa como miembro, ademads de lo
anterior, certificado del/de la director/a de di-
cho proyecto en el que conste el puesto ocu-
pado.

— En la direccién de tesis doctorales defendidas y
aprobadas, certificado firmado por el vicerrector
correspondiente que acredite la direccién de la te-
sis doctoral y el titulo y calificacién de la misma.

— Cualesquiera otros documentos que justifiquen
la experiencia investigadora que se consideren
pertinentes.

Experiencia profesional, méritos considerados, puntua-
ciones y justificacion:

Dentro de este criterio se incluyen los méritos relativos a
experiencia profesional, no docente ni de investigacion,
obtenidos fuera de la Universidad y relacionados con la
formacion académica del solicitante.

Actividades en puestos técnicos o de direccion fuera de la
universidad

Hasta 3 por afio

Colaboraciones puntuales o informes profesionales Hasta 2 por informe

b) Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que acre-
diten los méritos alegados en la que deberd constar la
actividad desarrollada y el periodo de realizacién.

9.2. Criterio produccién académica y cientifica y su difusion:

En este apartado se incluye toda forma de produccién cientifica o
académica, entendida esta como la generacién de conocimiento fru-
to de las actividades del profesorado y su puesta a disposicion de ter-
ceros. Son documentos editados sobre diversos tipos de soportes y
destinados a la difusién de la produccién académica y cientifica.

Se valoran las publicaciones, los medios de comunicacién audio-
visual, las exposiciones, las contribuciones a encuentros cientifico-
profesionales, y los documentos cientifico-técnicos registrados en la
propiedad industrial o intelectual.

El limite médximo que los solicitantes podrdn alcanzar en la pun-
tuacién directa por este criterio serd de 20 puntos.

El comité podrd aumentar hasta en 4 puntos la valoracién del con-
junto del criterio “produccién académica y cientifica y su difusién”
en funcién de su apreciacion cualitativa, teniendo en cuenta que la
puntuacidn total no podra superar el maximo asignado a cada figu-
ra contractual en dicho criterio.

9.2.1. Publicaciones, méritos considerados, puntuaciones y jus-
tificacion:

Se valoran en este apartado los articulos en revistas de in-
vestigacion, anuarios y series, los libros y los capitulos de
libro, las ponencias y comunicaciones publicadas y edi-
ciones criticas de libros, ya sean editados en papel o en
soporte electrénico.

Las revistas son publicaciones en serie y a intervalos re-
gulares que tratan habitualmente de una o mds materias
especificas y contiene informacién general o informacion
cientifica y técnica (adaptaciéon UNE 50-113-91/2). Se
consideran los articulos que sean el resultado de investi-
gaciones cientificas, descriptivas o interpretativas.

Los libros son documentos con mds de 49 pdginas que
constituyen una unidad bibliogrdfica (UNE 50-113-91/2).
El capitulo de libro es una divisién estructural que organi-
za los contenidos principales de una obra para su mejor
compresion.

La traduccién es un documento que presenta el equiva-
lente de un texto en idioma distinto del original (UNE 50-
113-91/2); para su consideracién como mérito en este
apartado deberd incluir una edicidn critica. La edicién
critica consiste en la edicién de una obra original, con co-
mentarios, argumentaciones, referencias, andlisis e inter-
pretaciones de su contenido.

Se entiende por ponencia la presentacién de un trabajo de
investigacién por invitacién y sin revision, y por comuni-
cacion la presentacion de un trabajo de investigacion selec-
cionada por un comité en un encuentro cientifico-técnico.
El indice de impacto considerado se corresponde con el
utilizado por el Journal Citation Research (Science Cita-
tion Index, Social Science Citation Index y Arts & Huma-
nities Citation Index) o andlogo.

Solo se valorard lo publicado o en prensa con carta de
aceptacion del editor.

a) Meéritos considerados y su cémputo:

Puntuacién”
Hasta 4
Hasta 3
Hasta 2

Meéritos considerados

Grupo A (tercio superior del indice)

Con indice de

impacto Grupo B (tercio medio del indice)

Articulos en
revistas de
investigacion

Grupo C (tercio inferior del indice)

Grupo D (en funcion de criterios del
tipo de los incluidos en la base de
datos LATINDEX o similares)

Sin indice de

. Hasta 3
impacto
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Meéritos considerados Puntuacién”
Manuales y libros de texto Hasta 4
Docentes (los que | universitarios asta
se ajustan total o Coad 4o oracti b, -
parcialmente al “uadernos de practicas, laboratorio, Hasta 2
programa de una ejercicios, etc.
asignatura) Libros de texto y otros materiales
L . . Hasta 3
didacticos no universitarios
Libros De referencia o consulta: los que aportan un acceso rapido
a informacion o fuentes de informacion sobre una materia
. - . . Hasta 3
determinada (diccionarios, manuales de seguridad, normas
de aseguramiento de la calidad o similares)
De investigacion ya sean cientificas, descriptivas o
interpretativas
P Hasta 4
La tesis doctoral cuando sea publicada por una entidad
editorial distinta a la de la Universidad de lectura
Traducciones y ediciones criticas de libros Hasta 4
. . . . . . Hasta 1
Capitulos de libro (de cualquiera de los tipos considerados en los parrafos e
. (maximo 2,5
anteriores)
ptos.)
Hasta 1
Publicacion de ponencias y comunicaciones completas (maximo 3
ptos.)

* La puntuacion estara corregida a partir de 4 autores para los articulos y los libros, y a
partir de 2 autores para los capitulos de libro segin las formulas siguientes:

puntuacion corregida =

b)

puntuacion x 4 puntuacion x 2

puntuacion corregida =

nmiimero de autores niimero de autores

Para la asignacion de puntuaciones de la horquilla se
tendrdn en cuenta aspectos tales como: El sistema de
seleccion de originales, la importancia del medio de
difusion, su cardcter internacional o el orden de los
autores.

Justificacién de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Para las revistas con indice de impacto:

e Las pdginas de la revista en las que consten el
titulo del articulo, la autoria y los datos de
identificacién de la revista (nombre, nimero
y fecha de publicacién e ISSN) y justificante
de la inclusion de la revista en algtn catdlogo
con indice de impacto.

e Para la valoracién de las horquillas deberd
aportarse, ademds, la posicion de la revista en
el indice del afio de publicacién del articulo.

— Para las revistas sin indice de impacto:

e Las pdginas de la revista en las que consten el
titulo del articulo, la autoria y los datos de
identificacién de la revista (nombre, nimero
y fecha de publicacién del articulo e ISSN).

e Para la valoracion de las horquillas deberdan
aportarse, ademds, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, la heterogeneidad en la composi-
cién de los miembros de los érganos de ges-
tion de la revista, la inclusion de la misma en
bases de datos internacionales, la periodici-
dad, el lugar y fecha de creacion, asi como la
existencia de resiumenes o palabras clave en
el articulo.

— Para los libros y capitulos de libro:

e En todos los casos, las paginas del libro en
que aparezcan los datos de identificacidn (ti-
tulo del libro, autoria, editorial, afio de publi-
cacion, ISBN o depésito legal, niimero de pa-
ginas e indice del libro).

e En los libros docentes, el programa de la
asignatura.

e En los libros de investigacion, las paginas en
las que consten: Objetivos, metodologia de
trabajo y resultados.

e Enel caso de las traducciones y ediciones cri-
ticas, los datos de identificacién de la obra
original.

e En los capitulos de libro ademds de los justi-
ficantes anteriores, las paginas en que aparez-
can el titulo del capitulo y su autoria.

e Para la valoracion de las horquillas deberan
aportarse, ademas, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, la importancia de la editorial, el
cardcter internacional de la obra, la heteroge-
neidad en la composicion de los érganos de
gestion de la editorial, la inclusién en bases
de datos internacionales, lugar y fecha de pu-
blicacién del libro.

— Para las ponencias y comunicaciones publicadas:

e Las pdginas del libro en que aparezcan los da-
tos de identificacién (titulo de la ponencia o co-
municacion, autoria, titulo del libro, editorial,
afio de publicacién, ISBN o depésito legal).

e Para la valoracién de las horquillas deberdn
aportarse, ademds, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, el nombre del encuentro, la impor-
tancia y el cardcter internacional del mismo.

9.2.2. Medios de comunicacion audiovisual, méritos considera-
dos, puntuaciones y justificacion:
Son aquellos que se basan en la transmisién de imdgenes
y sonidos, cuya difusién piblica se realiza principalmen-
te a través de la radio, la televisién, el video y la proyec-
cién o visualizacién en pantalla.
Se valoran en este apartado las producciones visuales, so-
noras y audiovisuales.
a) Meéritos considerados y su computo:
Meéritos considerados Puntuaciéon
Producciones Graficas Hasta 4
visuales Fotogréficas Hasta 4
Producciones Musicales Hasta 4
sonoras Radiofénicas Hasta 4
Cinematograficas Hasta 4
Producciones —
audiovisuales Televisivas Hasta 4
Multimedia Hasta 4

b)

Para la valoracién de la horquilla se tendrdn en cuen-
ta, entre otros, aspectos tales como: El sistema de se-
leccién de originales, la heterogeneidad en la com-
posicion de los miembros de los 6rganos de gestion
de la productora, la inclusién de la produccién en ba-
ses de datos internacionales, el lugar y fecha de rea-
lizacién de la produccién y la publicidad y difusién
realizada.

Justificacién de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Para las producciones visuales:

e Los que contengan los datos de identificacién:

— Producciones gréficas: Titulo, fecha,
ISBN, datos de la entidad editora, simbo-
los, leyendas, escalas y autoria.

— Producciones fotograficas: Titulo, fecha,
copyright, cédigo de archivo y autoria.

e Para la valoracién de las horquillas deberdn
aportarse, ademds, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, la heterogeneidad en la composi-
cion de los miembros de los érganos de ges-
tién de la editora o productora, la inclusién de
la produccién en bases de datos internaciona-
les, el lugar y fecha de realizacién.

— Para las producciones sonoras:

e Los que contengan los datos de identificacion
de la produccién:

— Producciones musicales: Titulo de la obra,
fecha de grabacién, ISBN o ISWC, nombre
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de la productora, tipo de fonograma, siste-
ma de grabacidn utilizado y autoria.

— Producciones radiofénicas: Titulo del pro-
grama, fecha y nimero de identificacidn,
copyright, nombre de la cadena emisora y
autoria.

e Para la valoracién de las horquillas deberdan
aportarse, ademds, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, la heterogeneidad en la composi-
ci6én de los miembros de los 6rganos de ges-
tién de la productora, la inclusién de la pro-
duccidn en bases de datos internacionales.

— Para las producciones audiovisuales:

e Los que contengan los datos de identificacién
de la produccién: Titulo, fecha de realizacion
y de emisidn, nimero de registro, copyright,
nombre de la productora, sistema de graba-
cién utilizado y autorfa.

e Para la valoracién de las horquillas deberdn
aportarse, ademads, los documentos que acre-
diten, entre otros: El sistema de seleccion de
originales, la heterogeneidad en la composi-
ci6én de los miembros de los 6rganos de ges-
tién de la productora, la inclusién de la pro-
duccidn en bases de datos internacionales.

Exposiciones, méritos considerados, puntuaciones y jus-

tificacion:

La exposicion artistica es la presentacion publica de los
resultados de un proceso de investigacion creativa, desa-
rrollada en el campo de las artes pldsticas, en la que se
exhibe un conjunto de obras de arte que describen etapas
de ese proceso.

La exposicion cientifica es el medio de comunicacién
para divulgar el conocimiento cientifico o los avances
tecnoldgicos para dar a conocer el significado de los ob-
jetos o elementos expuestos en relaciéon con un contexto

determinado.
a) Meéritos considerados y su cémputo:
Meéritos considerados Puntuacion
. Artisticas Hasta 4
Exposiciones
Cientificas Hasta 4

b)

Para la valoracién de las horquillas se tendrdn en
cuenta, entre otros, aspectos tales como: El sistema
de seleccidn de las obras, la heterogeneidad en la
composicién de los miembros de los drganos de ges-
tién de la entidad organizadora, la inclusién de la ex-
posicidn en bases de datos internacionales, el nime-
ro de obras expuestas por cada edicién, el nimero de
ediciones, el nimero de sedes y un resumen de las
obras expuestas que indique su cardcter artistico o
cientifico.

Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Los datos de identificacién de la exposicion: Ti-
tulo, fecha de inauguracién y clausura, nombre
y direccién de la sede de la exposicién, nombre
de la entidad organizadora, nombre de los
miembros del comisariado, catdlogo en el que
conste una relacion de los objetos y elementos
expuestos y autoria de cada una de las obras ex-
puestas.

— Para la valoracién de las horquillas deberdn
aportarse, ademads, los documentos que acredi-
ten, entre otros: El sistema de seleccidon de las
obras, la heterogeneidad en la composicién de
los miembros de los érganos de gestion de la en-
tidad organizadora, la inclusién de la exposicién
en bases de datos internacionales, el nimero de

9.24.

obras expuestas por cada edicién, el nimero de
ediciones y el nimero de sedes.

Documentos registrados en propiedad industrial e intelec-
tual, méritos considerados, puntuaciones y justificacién:
Hace referencia a aquellas contribuciones que son modelos
o aplicaciones concretas derivadas de la investigacion.

a)

Méritos considerados y su computo:

Meéritos considerados Puntuacion

Propiedad industrial

Patentes
Modelos de utilidad

Obtenciones vegetales

Topografias de productos semiconductores

Hasta 2 por mérito
(Mas otros 2 puntos
si se ha

Disefio industrial

Dibujos y modelos industriales

Propiedad intelectual

Diseflos arquitectonicos y de ingenieria comercializado)

Mapas y disefios topograficos

Programas informaticos

Bases de datos

Modelos de medicion de intangibles

b)

Para la asignacién de puntuaciones de la horquilla se
tendrdn en cuenta el caracter internacional, la rele-
vancia o el interés social de la obra registrada.

Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Documento registral en el que conste el titulo de
la obra registrada, la fecha de concesion, su vi-
gencia, el sector de la técnica al que correspon-
da, el nimero de registro y la autorfia.

— Lalicencia de explotacion o el certificado de co-
mercializacién, emitido por la institucién co-
rrespondiente (se entiende por comercializacién
la explotacién comercial del producto registrado
con la venta del mismo y la generacién de bene-
ficios).

— El nimero de autores.

— Descripcion de la obra y representacion grafica,
en su caso.

— La vinculacién con la investigacion en la que
tiene su origen.

— El cardcter internacional, la relevancia o el inte-
rés social de la obra registrada.

9.2.5. Otros méritos de produccién académica y cientifica con-
siderados, puntuaciones y justificacion:
a) Meéritos considerados y su cémputo:
Meéritos considerados Puntuacion

Paginas web propias de las asignaturas que incluyan apuntes, 0,5
manuales de practicas, de problemas, de laboratorios o similares (maximo 1 pto.)
Recensiones y prélogos 0.3

Y prolog (maximo 1 pto.)
Posters y presentaciones orales a congresos (publicadas como Hasta 0,5

resumen)

(méaximo 1,5 ptos.)

b)

Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Direccién URL y primera pdgina impresa de las
pdginas web.

— Pdgina de la publicacion en la que aparezca la
recension y el nombre y fecha de la publicacién
correspondiente a la misma.

— Pdgina en la que aparezca el prélogo, asi como
los datos del libro conforme a lo dispuesto en el
apartado relativo a “libros completos y capitulos
de libros”.

— Certificado de la exposicién de pésteres y de las
comunicaciones a encuentros cientificos publi-
cadas como resumen.
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Criterio formacion.

Se entiende la formacién como la adquisicién de aptitudes y habi-
lidades profesionales desarrolladas mediante el adiestramiento per-
sonal. Se valora la formacién académica y la formacién complemen-

taria.

El limite mdximo que los solicitantes podrdn alcanzar en la pun-
tuacién directa por este criterio serd de:

— 20 puntos para la figura de profesor ayudante doctor (8 puntos
por el subcriterio “Formacién Académica” y 12 puntos por el
subcriterio “Formacién Complementaria”).

— 15 puntos para las figuras de profesor contratado doctor y
profesor doctor de Universidad privada (6 puntos por el sub-
criterio “Formacién Académica” y 9 puntos por el subcriterio
“Formacién Complementaria”).

9.3.1.

Formacién académica, méritos considerados, puntuacio-
nes y justificacion:

Es aquella que proporciona una titulacién universitaria
(diplomatura, arquitectura o ingenieria técnica; licencia-
tura, ingenieria o arquitectura; doctorado).

El limite mdximo que los solicitantes podrdn alcanzar en
la puntuacién directa por este subcriterio serd, en funcién
de la figura solicitada, la siguiente:

Profesor ayudante doctor: 8 puntos.

Profesor contratado doctor/doctor de Universidad priva-
da: 6 puntos.

a) Meéritos considerados y su cémputo:

desarrollo de las habilidades profesionales del profesorado.
Se tendrdn en cuenta programas o cursos realizados para
el perfeccionamiento, actualizacién y desarrollo de las
habilidades profesionales propias de la actividad docen-
te, investigadora o de gestion.

Se consideran cursos de formacién docente los relaciona-
dos con el aprendizaje auténomo, motivacion del alum-
nado, metodologias docentes activas, evaluacién del
aprendizaje, disefio y planificacién curricular, comunica-
cion en el aula, tutoria y formacién en competencias, y
otros de caracteristicas andlogas.

Los cursos relacionados con el drea de conocimiento del
solicitante son aquellos relacionados con metodologias
de investigacion y con la actualizacion y puesta al dia de
los conocimientos propios del drea.

Los relativos a las nuevas tecnologias comprenden, entre
otros, cursos de herramientas de edicion y programacion,
plataformas y campus virtuales, utilizacién didéctica de
las TICS.

Los cursos sobre calidad, organizacién y gestion, inclu-
yen los relacionados con la evaluacién y planes de mejo-
ra, habilidades de gestion, cultura y ética de las organiza-
ciones y otros de caracteristicas andlogas.

El limite mdximo que los solicitantes podrdn alcanzar en
la puntuacién directa por este subcriterio serd, en funcién
de la figura solicitada, la siguiente:

Profesor ayudante doctor: 12 puntos.
Profesor contratado doctor/doctor de Universidad priva-
da: 9 puntos.

a) Meéritos considerados y su cémputo:

Meéritos considerados Puntuacion
- o 500 h a Hasta 3,5
Programas de Especialista y Master universitarios oras o mas asta
250 — 499 horas Hasta 2,5
Eomacién docente 90 — 249 horas Hasta 1,5
Otros cursos Are_a‘ de conocimiento
solicitante Hasta 1
de posgrado 20— 89 h Aximo 2
Nuevas tecnologias oras (mdximo
Calidad, organizacién y gestion puntos)
Hasta 1
Cursos de idiomas realizados y titulos obtenidos (maximo 1
punto)

Meéritos considerados Puntuacion

Segundas o mas Diplomaturas
titulaciones oficiales | Ingenierias técnicas 2
que no sean las Arquitectura técnica
ex1g1‘d:a S como Licenciaturas
requisito gnmrlno Ingenierias 3
para acceder a Arquitectura
procedimiento de
evaluacion Doctorados 4
Expediente entre 1,5y 1,9 3
ac'a.demrlcoA Se . entre2y 2,9 4
utilizard el siguiente
baremo para calcular
la media aritmética:
1: aprobado; 2:
notable; 3:
sobresaliente; 4:
matricula de honor. P

. ., 3 6 mas 5
(Se considerara
Unicamente un
expediente
académico; se
excluyen las notas
del doctorado)
Premios estudios fin de carrera 3
extraordinarios y doctorado 3
menciones

doctorado europeo 2

Realizacion de la tesis doctoral en programa con mencion de calidad 1
MIR, BIR, PIR y equivalentes 35

9.3.2.

b) Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten:

— Los titulos de las segundas o mds titulaciones, o
justificante del pago de los derechos de expedi-
cién de los mismos.

— El certificado del expediente académico.

— Los premios extraordinarios y menciones (de
estudios fin de carrera, de doctorado y de docto-
rado europeo).

— Los justificantes de haber realizado la tesis en
programa con mencién de calidad.

— El titulo o certificado correspondiente a cada
programa de especializacion (MIR, BIR, PIR y
equivalentes).

Formacién complementaria, méritos considerados, pun-
tuaciones y justificacion:

Es la constituida por el conjunto de actividades de forma-
cién realizadas para el perfeccionamiento, actualizacion y

Cada uno de los cursos de especialista y mdster uni-
versitario y los de posgrado se valorara atendiendo a
la horquilla que le corresponda en funcién de su du-
racién. En el caso de los cursos de idiomas la valora-
cién entre los limites de la horquilla tendrd en cuen-
ta, ademas de la duracion, el nivel de conocimientos
alcanzado.

El comité podrd aumentar hasta en 1 punto la valora-
cién del conjunto del criterio “formacién” en funcién
de su apreciacidn cualitativa, teniendo en cuenta que
la puntuacién total no podrd superar el mdximo asig-
nado a cada figura contractual en dicho criterio.

b) Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten los estudios realizados, con indicacion de
su denominacion, duracién en horas, institucion que
lo imparte y fecha de realizacion. En el caso de los
cursos de idiomas deberd reflejar el nivel de cono-
cimiento alcanzado.

9.4. Criterio otros méritos.

Se valoran los méritos derivados de la gestién universitaria, la
movilidad y otros.

El limite mdximo que los solicitantes podrdn alcanzar en la pun-
tuacién directa por este criterio serd de 15 puntos.

El comité podrd aumentar hasta en 2 puntos la valoracién del con-
junto del criterio “otros méritos” en funcién de su apreciacion cua-
litativa, teniendo en cuenta que la puntuacién total no podrd superar
el maximo asignado a este criterio.
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9.4.1. Gestién universitaria, méritos considerados, puntuacio-
nes y justificacion:

La gestion universitaria atiende al desempefio de puestos
o tareas de organizacion, responsabilidad y de servicios
complementarios a la comunidad universitaria.

a) Meéritos considerados y su cémputo:

Meéritos considerados Puntuacién

Direcciéon/Coordinacion de congresos, seminarios, jornadas o acciones 05
formativas >
Secretaria de Departamento 0,6 por afio
Direccién de Departamento / Secretaria de Facultad o Escuela / <

. .y . . . 0,9 por afio
Direccion de Instituto Universitario
Vicesecretaria de Facultad o Escuela 0,6 por afio
Vicedecanato o Subdireccion de Escuela / Jefatura de estudios / ~

. . 1 por afio

Subdireccion
Decanato o Direccion de Escuela 1,3 por afio
Vicerrectorado o Secretaria General de Universidad 2 por afio
Miembro Junta de Facultad o Escuela 0,3 por afio
Miembro del Claustro de la Universidad 0,5 por afio
Miembro de otros 6rganos colegiados 0,3 por afio
Participacion en Comisiones de Trabajo de ambito académico (planes de
estudio, calidad, estatutos, etc.)
Coordinador asignaturas/practicas en empresas/laboratorios etc. HaStzg(’)S por
Puestos de direccion y gestion en asociaciones de ambito universitario
Representacion sindical

b) Justificacion de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten el desempefio de cargos unipersonales, de
cargos de representacion en érganos colegiados y de
puestos y tareas de gestion, coordinacion y responsa-
bilidad en la Universidad, con indicacion de la dura-
cién y fecha de inicio y cese de la actividad.

Movilidad, méritos considerados, puntuaciones y justifi-
cacion:

9.4.2.

Se mide el desarrollo de actividades de &mbito universita-
rio realizadas fuera del centro de trabajo habitual o en el
que se cursaron los estudios universitarios. Se valora la
movilidad de posgrado y de pregrado, entendiendo por
grado el titulo universitario que faculta para el ejercicio
de una profesion y el disfrute de los derechos que le otor-
gan la legislacién vigente.

a) Meéritos considerados y su cémputo:

Meéritos considerados Puntuaciéon

Estancias docentes y de investigacion de posgrado Hasta 0,8 por mes

Licencias de estudio Hasta 0,7 por trimestre

Programas y becas de movilidad tipo Socrates 0,2 por mes

Para la valoracién de las horquillas se tendrd en
cuenta el tipo de centro de destino.

b) Justificaciéon de los méritos:
Fotocopia sin compulsar de los siguientes documentos:
— Para la movilidad de posgrado:

e Las actividades docentes o de investigacion
desempefadas: Certificado del centro de des-
tino de las en el que conste la duracién de las
mismas.

e Lalicencia de estudio: El certificado del cen-
tro que la autoriza en el que conste la dura-
cion y el destino.

— Para la movilidad de pregrado: La credencial y
los justificantes del organismo pagador de be-
cas, programas o contratos de movilidad, inclui-
dos los programas europeos que indique la dura-
cién de la estancia.

Otros méritos, méritos considerados, puntuaciones y jus-
tificacién:

Se tienen en cuenta diversos tipos de actividades no in-
cluidas en los apartados anteriores.

9.4.3.

a) Meéritos considerados y su computo:

Meéritos considerados Puntuacion

Miembro Consejo de redaccion revista internacional 1,5
Miembro Consejo de redaccion revista nacional 1
Director revista internacional 2,5
Director revista nacional 1,5
Evaluador (referee) de revista nacional o internacional Hasta 1
Evaluadores/asesores Hasta 0,5

Premios Hasta 3 por premio
Miembro de jurados para la concesion de premios y

e fo1e . - Hasta 1
distinciones en el ambito universitario
Obtencion de ayudas o becas para publicaciones Hasta 1
Obtencion de becas del tipo FPI 1 por beca

Edicion / Coordinacion o direccion de libros

Hasta 2 por obra

b) Justificaciéon de los méritos:

Fotocopia sin compulsar de los documentos que
acrediten el mérito alegado.

Décimo
Puntuacion final

La puntuacion directa obtenida en cada uno de los cuatro criterios
serd escalada a base 100, y a estos resultados se les aplicardn los siguien-
tes pesos en funcién de la figura para la que se solicite evaluacion:

Profesor ayudante doctor:

— Experiencia docente, investigadora y profesional: 40 por 100.
— Produccién académica y cientifica y su difusién: 35 por 100.
— Formacion: 20 por 100.

— Otros méritos: 5 por 100.

Debiendo alcanzar el resultado 50 o mds puntos finales para otor-
gar evaluacion positiva a dicha figura.

Profesor contratado doctor y profesor doctor de Universidad privada:

— Experiencia docente, investigadora y profesional: 40 por 100.
— Produccidén académica y cientifica y su difusién: 40 por 100.
— Formacién: 15 por 100.

— Otros méritos: 5 por 100.

Debiendo alcanzar el resultado 65 o mds puntos finales para otor-
gar evaluacion positiva a dicha figura.

Undécimo
Procedimiento de conciliacion

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 15/2002, de creacién de
la ACAP, los actos dictados por el Presidente de la Agencia en los
procedimientos de evaluacién podrdn ser recurridos potestativa-
mente por los interesados a través del procedimiento de concilia-
cién, que sustituye al recurso de reposicion, o ser impugnados direc-
tamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Si el interesado optase por la via contencioso-administrativa po-
drd interponer el recurso correspondiente en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de la notificacion de re-
solucién del procedimiento de evaluacién o informe, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa.

En el caso de que el interesado optase por el procedimiento de
conciliacién deberd recurrir la resolucion dictada por el Presidente
de la ACAP en el plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente al
de la recepcion de la notificacion de dicha resolucién.

11.1.  Objeto del procedimiento.

El objeto del procedimiento de conciliacion es la revision de la
evaluacion de los méritos aportados por los solicitantes atendiendo
a las alegaciones presentadas contra dicha evaluacion.

11.2. Presentacién de solicitudes.

Se cumplimentard un solo escrito de conciliacién, independiente-
mente del nimero de resoluciones de evaluacién recurridas. Las ale-
gaciones que se consideren pertinentes se hardn constar de forma
clara en el modelo de solicitud de conciliacién que figura en el
Anexo IV de este Acuerdo. Dichas alegaciones deberdn basarse en
los méritos aportados en la solicitud de evaluacién. La documenta-
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cion acreditativa de los méritos serd exclusivamente la que se hu-
biera presentado, en su dia, en dicha solicitud de evaluacién, no ad-
mitiéndose documentacién nueva, ni complementaria, al amparo de
este procedimiento.

Podrd presentarse en cualquiera de los registros sefialados para la
presentacion de las solicitudes de evaluacion y estara dirigido al Pre-
sidente de la ACAP.

El Anexo IV de este Acuerdo se podrd cumplimentar a través
de la aplicacién informdtica que se encuentra disponible en
www.madrid.org/acap

11.3. Las comisiones de conciliacion.

La Agencia procederd a designar una comision de conciliacion
compuesta por tres expertos independientes, de los que uno podrd
ser propuesto por el interesado. En el caso de proponer a un exper-
to, el interesado deberd hacerlo constar en su escrito de interposi-
cién. Si no lo hiciese asi, se entenderd que desiste de este derecho.
Es condicién que los miembros de la comisién de conciliacién no
hayan participado como evaluadores en la convocatoria en curso,
debiendo pertenecer al drea de evaluacion correspondiente segtin
Anexo III.

Los expertos de la comisién de conciliacién deberdn cumplir los
requisitos que, con cardcter general, se establecen para ser evalua-
dor de la ACAP:

— Estar en posesion del titulo de doctor.
— Contar al menos con un sexenio de investigacion reconocido.

En el caso de que el interesado propusiese a un experto este acre-
ditard que retne dichos requisitos en el momento de la constitucién
de la comisién. La fecha y hora del acto de conciliacién serd comu-
nicada al interesado a la direccién de correo electrénico que figure
en la solicitud de evaluacién.

En materia de conflicto de intereses se tendrd en cuenta lo dis-
puesto para los miembros de los comités de evaluacion.

La comisidn de conciliacion actuard siempre con la presencia de
sus tres miembros y sus decisiones se adoptardn por mayoria.

Si el interesado optase por desistir de nombrar a un experto, la
persona propuesta no reuniese los requisitos a los que se hace refe-
rencia en el apartado anterior, o ésta no se personase en el dia y hora
convocada, la ACAP designara un evaluador de oficio.

11.4. Tramitacion.

Una vez recibido el escrito de interposicién de este procedimien-
to, y comprobado que estd dentro de plazo, la ACAP remitird el ex-
pediente a la comision de conciliacién que corresponda. En el caso
de que la solicitud de conciliacién se hubiese presentado fuera de
plazo, el Presidente de la Agencia dictard la resolucién correspon-
diente.

Cada comision de conciliacion, partiendo de las alegaciones for-
muladas por el recurrente, revisard el curriculum y los documentos
justificativos de los méritos aportados cuando se presentd la solici-
tud de evaluacién a la ACAP.

Esta comision atendiendo a los resultados de la revision realizada
dictard resolucién expresa en el plazo mdximo de tres meses, a con-
tar desde la entrada del escrito de reclamacion en el registro de la
ACAP, resolucioén por la que se pondrd fin al procedimiento de con-
ciliacion.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo en los términos
previstos en el parrafo segundo de este apartado décimo.

En el caso de que la comision de conciliacién no resolviese en el
plazo establecido, la reclamacién se entenderd evaluada positiva-
mente por silencio administrativo, sin perjuicio de la resolucién que
la Administracién debe dictar en la forma prevista en el articulo 43.4
de la Ley 30/1992.

Duodécimo
Convocatoria

El Presidente de la ACAP convocard mediante resolucion la aper-
tura de plazo para la presentacion de solicitudes. Habrd una convo-
catoria anual ordinaria, sin perjuicio de que puedan hacerse las con-
vocatorias extraordinarias que se consideren oportunas que serdn
publicadas en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
La informacién sobre las mismas se podrd consultar a través de la
pagina www.madrid.org/acap, en los Puntos de Informacién y Aten-
cién al Ciudadano de la Comunidad de Madrid y a través del teléfo-
no de informacién administrativa 012.

Decimotercero
Vigencia

El presente Acuerdo producird efectos a partir del dia siguiente al
de su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

Decimocuarto
Derogacion

Queda sin efecto el Acuerdo de 29 de septiembre 2006 (BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID ntiimero 255, de 26 de oc-
tubre de 2006).

En Madrid, a 17 de octubre de 2007.—EIl Director-Gerente de la
Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universida-
des de Madrid, Rafael Irastorza Vaca.





